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Однією з новел КПК України є положення стосовно порядку провадження щодо кримінальних проступків, які будуть введені в дію одночасно з набранням чинності законом України про кримінальні проступки. Зокрема, ст. 381 КПК України передбачає право суду за клопотанням прокурора або слідчого, погодженого з прокурором, розглянути обвинувальний акт щодо вчинення кримінального проступку без проведення судового розгляду в судовому засіданні за відсутності учасників судового провадження, якщо обвинувачений, що був представлений захисником, беззаперечно визнав свою винуватість, не оспорює встановлені досудовим розслідуванням обставини і згоден з розглядом обвинувального акта за його відсутності, а потерпілий не заперечує проти такого розгляду. Вказані положення є новими для України, відтак відсутній історичний досвід та практичні напрацювання щодо їх реалізації. Тому на сьогодні доцільно дослідити відповідність зазначеного порядку європейським стандартам застосування спрощеного провадження, зокрема щодо судового розгляду за відсутності обвинуваченого.

З одного боку, при так званому заочному провадженні постає питання забезпечення права обвинувачених на справедливий судовий розгляд, яке загалом гарантується ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. Так, відповідно до п. „с” ч. 3 ст. 6 Конвенції кожний обвинувачений у вчиненні кримінального правопорушення має право захищати себе особисто чи використовувати юридичну допомогу захисника [1]. Саме в світлі цього положення оскаржуються рішення у провадженнях, де з тієї чи іншої причини у суді був відсутній обвинувачений. Наприклад, порушення права обвинувачених на участь у слуханні та розгляді справи в їх присутності в різних судових інстанціях констатовано Європейським судом з прав людини у наступних рішеннях: „Колоцца проти Італії”, „Шомоді проти Італії”, „Маріані проти Франції”, „Моннелл та Морріс проти Сполученого Королівства”, „Боттен проти Норвегії”, „Лобо Машаду проти Португалії”, „Ван Гейсегем проти Бельгії” тощо. Як випливає з указаних рішень, в більшості випадків підсудні повинні бути присутніми на судовому розгляді і мати право брати участь в ньому.


З іншого боку, європейські стандарти спрямовують на спрощення процедур судових розглядів кримінальних проваджень. Так, підпунктом 3 п. Б розділу III Рекомендації R (87) 18 Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам щодо спрощення кримінального правосуддя від 17 вересня 1987 року державам-членам рекомендовано розглянути питання щодо надання своїм судам можливості, принаймні у випадку нетяжких злочинів та з урахуванням можливої міри покарання, слухати справи та виносити за ними рішення за відсутності обвинуваченого за умови, що його було належним чином поінформовано про дату слухань та про його право мати адвоката чи іншу особу, яка представляє його інтереси [2, 365–370]. Крім того, пункт 22 Додатку до Рекомендації Rec (2004) 6 Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам щодо вдосконалення національних засобів правового захисту, ухваленої 12 травня  2004 року, визначає: якщо строків, встановлених для провадження у справі, особливо кримінального провадження, не дотримано або тривалість провадження вважається нерозумною, національне право багатьох держав передбачає, що зацікавлена особа може подати клопотання про прискорення провадження [3, 314–318]. У висновку № 6 (2004) Консультативної ради європейських суддів до уваги Комітету Міністрів Ради Європи щодо справедливого суду в розумний строк та ролі судді в судових процесах з урахуванням альтернативних засобів вирішення спорів, ухваленому 22–24 листопада 2004 року, констатовано, що усі держави-члени, як видається, мають певні форми спрощених процедур, наприклад, для адміністративних правопорушень і менш тяжких злочинів, хоча природа й обсяг таких процедур значно відрізняються. При запровадженні і забезпеченні таких процедур слід ураховувати вплив положень статей 5 і 6 Європейської конвенції з прав людини, а саме передбачати можливість апеляції до суду (п.78) [4, 319–346]. Таким чином, у міжнародних актах рекомендаційного характеру, які становлять так зване м’яке право, йдеться про доцільність застосування спрощених процедур кримінального провадження щодо нетяжких злочинів (проступків).

Варто зазначити: один з перших варіантів КПК України (в редакції станом на 1 липня 2011 року) містив норму про таке спрощене провадження щодо кримінальних проступків, але в ній були відсутні положення щодо участі захисника. Саме тому міжнародні експерти, в цілому не маючи зауважень щодо судового розгляду проступків за відсутності обвинуваченого, зазначили, що потреба забезпечення ефективної реакції на масову злочинність у вигляді незначних порушень не допускає нехтування процесуальними гарантіями, які можуть бути доволі істинними навіть у справах про проступки. Заочний судовий розгляд таких проступків буде прийнятним тільки в тому разі, якщо обвинуваченому, коли він визнавав свою винуватість, було надано допомогу адвоката, і він відмовився від свого права бути присутнім на суді [5, 54]. Український законодавець погодився із вказаними зауваженнями міжнародних експертів та врахував їх при прийнятті КПК України.

Отже, слід зробити висновок, що передбачений КПК України порядок спрощеного судового провадження щодо кримінальних проступків відповідає європейським стандартам у сфері судочинства. Проте для його правильного та належного застосування особлива місія покладатиметься саме на слідчих та прокурорів, які безпосередньо, забезпечуючи реалізацію прав учасників,  фіксуватимуть беззаперечне визнання підозрюваним винуватості та його згоду із встановленими досудовим розслідуванням обставинами, отримуватимуть від нього та потерпілого згоду на розгляд обвинувального акта за їх відсутності, та подаватимуть відповідне клопотання до суду. Лише за таких умов, при повному дотриманні усього комплексу прав учасників кримінального провадження суди зможуть здійснити покладені на них обов’язки щодо здійснення правосуддя, а спрощена форма судового провадження щодо кримінальних проступків дійсно відповідатиме тій меті, яка була закладена українським законодавцем при прийнятті КПК України. 
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