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Статтею 197-1 Кримінального кодексу України (далі – КК України) передбачено кримінальну відповідальність за найбільш розповсюджений різновид порушення земельного законодавства – самовільне зайняття земельної ділянки. 

Вказавши у диспозиції ст. 197-1 КК України на самовільне зайняття земельної ділянки, законодавець визнав злочинними лише «дії», які порушують право на землю, залишивши поза кримінально-правовим реагуванням бездіяльність
. Це випливає з визначення самовільного зайняття земельної ділянки, закріпленого в ст. 1 Закону України від 19 червня 2003 року «Про державний контроль за використанням та охороною земель», згідно з яким самовільне зайняття земельної  ділянки – це будь-які дії, які свідчать про фактичне використання земельної ділянки за відсутності відповідного рішення органу виконавчої влади чи органу місцевого самоврядування про її передачу у власність або надання у користування (оренду) або за відсутності вчиненого правочину щодо такої земельної ділянки, за винятком дій, які відповідно до закону є правомірними. 
Проте деякі науковці вважають, що як «фактичне використання не наданої земельної ділянки слід розглядати і випадки, коли строк користування... тимчасово зайнятими земельними ділянками закінчився» [1, с. 82]
. Виходячи з такого тлумачення законодавчої дефініції самовільного зайняття земельної ділянки, як злочин, передбачений ч. 1 (ч. 2) ст. 197-1 КК України, слід трактувати випадки незаконного утримування земельної ділянки, які спричинили шкоду, вказану у примітці до ст. 197-1 КК України.  

На нашу думку, на питання про наявність у розглядуваній ситуації ознак складу злочину, передбаченого ч. 1 (ч. 2) ст. 197-1 КК України, треба давати негативну відповідь. Врахування законодавчо закріпленого визначення самовільного зайняття земельної ділянки дозволяє стверджувати, що на сьогодні несвоєчасне повернення тимчасово займаних земель, наданих на підставі договору в тимчасове (короткострокове або довгострокове) користування, тягне не кримінальну (ст. 197-1 КК України), а адміністративну відповідальність (ст. 54 КУпАП). Як приклад такого відмінного від самовільного зайняття земельної ділянки і вчинюваного шляхом бездіяльності адміністративного проступку в літературі наводиться ситуація, коли надана в короткострокову оренду для організації будівельних робіт земельна ділянка своєчасно не звільняється від будівельних матеріалів або тимчасових споруд, розміщених на ній на законних підставах [3]. 

З подібних міркувань не може вважатися самовільним зайняттям земельної ділянки: незвільнення земельної ділянки особою, котра не виконала зобов’язання перед кредитором і тому позбавлена права власності на земельну ділянку; незвільнення земельної ділянки особою, земельну ділянку якої відчужено з мотивів суспільної необхідності чи для суспільних потреб або конфісковано за рішенням суду; невідчуження земельної ділянки іноземними особами та особами без громадянства у встановлений строк; несвоєчасне звільнення земельних ділянок, право на використання яких припинилося; порушення строків переоформлення прав на землю тощо. У цих випадках вчинене може розцінюватись як те чи інше земельне правопорушення – порушення строку повернення тимчасово зайнятих земель, невиконання обов’язків відносно приведення їх у стан, придатний для використання їх за призначенням, тощо.

Однак залишається проблема того, що певна протиправна бездіяльність особи, якій можуть передувати цілком правомірні вчинки, здатна заподіяти власнику (законному володільцеві) земельної ділянки не меншої шкоди, ніж активна поведінка – дії, які згідно з чинною редакцією ст. 197-1 КК України мають розцінюватись як самовільне зайняття земельної ділянки. Показовими в цьому плані є наведені нижче приклади із правозастосовної практики.

2 червня 2000 р. К. уклав договір оренди земельної ділянки з Богданівською сільською радою Павлоградського району Дніпропетровської області, згідно з яким йому в оренду для ведення фермерського господарства строком на 5 років була надана земельна ділянка площею 15 га. 2 червня 2005 р. строк вказаного договору закінчився, після чого К., не оформивши всі необхідні документи, незаконно продовжив експлуатацію земельної ділянки, засіюючи її озимою пшеницею та збираючи урожай. Розмір шкоди, завданої такими діями К., становив 43 789 грн. [2].

Наприкінці 2005 р. між Житомирською міською радою і ТОВ «Кентавр» було укладено договір оренди земельної ділянки площею 0,25 га на рік. Після закінчення строку дії договору міська рада ухвалила рішення про відмову у продовженні дії договору оренди, однак ТОВ «Кентавр» продовжило використання земельної ділянки, заподіявши цим територіальній громаді м. Житомира шкоду на суму понад 16 тис. грн. [5, с. 43].

Ретельно вивчивши аргументи «за» і «проти» криміналізації незаконного утримування земельної ділянки, головним з яких є показник суспільної небезпеки діяння, ми схиляємось до думки про те, що рішення законодавця про визнання злочинними лише дій особи, які порушують права на землю, є виправданим, оскільки збереження контролю над земельною ділянкою без належних правових підстав, хоч і може завдати значної шкоди власнику земельної ділянки або землекористувачу, внаслідок нижчого рівня суспільної небезпеки та відмінної від самовільного зайняття земельної ділянки юридичної природи
 не повинне тягнути кримінальну відповідальність за ст. 197-1 КК України.

З іншого боку ступінь та характер суспільної небезпеки розглядуваного діяння, за умови завдання ним значної шкоди, суттєво вищий за рівень суспільної небезпеки, притаманний більшості адміністративним правопорушенням, передбачених Кодексом України про адміністративні правопорушення.
Видається, що оптимальним шляхом вирішення позначеної проблеми має стати передбачення відповідальності за незаконне утримування земельної ділянки, яким завдано значної шкоди, у Кодексі кримінальних проступків, прийняття якого має стати нагальним завданням Верховної Ради України і, зокрема, дозволить привести кримінальне законодавство у відповідність до кримінально-процесуального законодавства, в якому, із вступом у дію нового Кримінального процесуального кодексу України, передбачено особливість досудового розслідування та спрощене судове провадження щодо кримінальних проступків, визначення та перелік яких і досі не встановлено вітчизняними парламентарями.
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� Під бездіяльністю у кримінальному праві розуміється суспільно небезпечна вольова поведінка особи, що полягає у невиконанні належного – того обов’язку, який особа повинна була і могла виконати. Іманентною властивістю злочинної бездіяльності визнається наявність не морального, а саме правового обов’язку особи діяти певним чином у конкретній ситуації.


� О.С. Лисанець вбачає наявність самовільного зайняття земельної ділянки тоді, коли орендодавець продовжує використовувати земельну ділянку після закінчення строку дії договору оренди цієї ділянки [4].


� До речі, у КУпАП відповідальність за ці діяння передбачене двома різними статтями.





