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 Прийняття нового Кримінального процесуального кодексу України поставило перед юридичною наукою і практикою нові виклики. Один з них стосується впровадження у право України нового виду правопорушень – кримінального проступку. Наразі вітчизняна юридична спільнота перебуває в очікуванні законодавчих змін, пов’язаних із впровадженням даного виду правопорушень у національну правову систему.

Даний вид кримінального правопорушення широко існує в кримінальному праві багатьох країн світу. Так, І.Д. Козочкін зазначає, що  в кримінальному праві США (як на федеральному рівні, так і на рівні законодавства окремих штатів) впроваджено розподіл злочинів (crime) на найбільш небезпечні посягання (felony-фелонія) та менш небезпечні (misdemeanor-мисдимінор). В основі даного розподілу лежить формальний критерій – вид та/або розмір покарань, передбачених законом за вчинене. Так, в законодавстві штату Каліфорнія фелонія – це посягання, що карається смертною карою або позбавленням волі з утриманням засудженого в тюрмі штату, а мисдимінор – посягання, яке карається штрафом в розмірі до 1 тис. доларів та/або позбавленням волі строком до шести місяців з утриманням засудженого в окружній тюрмі штату [1, с. 158-159].
В кримінальному праві Франції (ст. 111-1, 111-2) всі кримінальні правопорушення класифікуються на злочини, проступки і порушення, причому перші дві групи правопорушень визначаються законом, а порушення – регламентом. Відповідно, за вчинення злочинів накладається кримінальна відповідальність у вигляді кримінальних покарань (довічне позбавлення волі, позбавлення волі на строк до 30 років, позбавлення волі на строк до 20 років, позбавлення волі на строк до 15 років), а за вчинення проступків – виправні покарання - позбавлення волі (до 10 років, до 7 років, до 5 років, до 3 років, до 2 років, до 1 року, до 6 місяців), штраф, штрафо-дні, позбавлення спеціального права, додаткові покарання; за вчинення порушень – штраф або позбавлення спеціального права [2, с. 68-87]. Таким чином, критерієм розмежування злочину у проступку в законодавстві США і Франції є санкція норми – вид і розмір покарання за вчинене кримінальне правопорушення. 
Вочевидь, такі самі критерії розмежування злочину і проступку будуть введені і в Україні. Так, професор Когутич І.І. зазначає, що перелік проступків був сформований за рахунок діянь, які свого часу біли віднесені до категорії злочинів невеликої тяжкості (і за які не передбачалось позбавлення волі), низки інших злочинів, а також тих адміністративних правопорушень, за які передбачалось застосування арешту тощо [3, с.637 ]. 
Таким чином, слід визначити кримінальний проступок як менш суспільно небезпечну форму кримінального правопорушення у порівнянні із злочином. В зв’язку з цим в новому КПК для кримінальних проступків передбачається особлива форма кримінального провадження. Так, формою досудового розслідування для кримінальних проступків є дізнання, на відмін від злочинів які розслідуються в процесі досудового слідства. Також § 1 «Спрощене провадження щодо кримінальних проступків» глави 30 «Особливі порядки кримінального провадження» КПК України визначає спрощений, у порівнянні з судовим провадженням щодо злочинів, порядок судового провадження. 
Все вищенаведене може викликати хибну думку про те, що кримінальний проступок є малозначним правопорушенням, а отже і забезпечення захисту адвокатом підозрюваного/обвинуваченого в рамках дізнання та судового провадження щодо кримінальних проступків не є необхідністю. В той же час слід зауважити про декілька обставин, що роблять участь адвоката-захисника у кримінальному провадженні щодо проступків необхідною. 

Так, слід зауважити, що обвинувальний вирок щодо особи, який визнає її винною у вчиненні кримінального проступку є актом притягнення до кримінальної відповідальності, тому може нести (хоча і меншою мірою ніж при вчиненні злочину) всі негативні наслідки, пов’язані з таким притягненням, зокрема, судимість. Досі неясно, яким чином буде діяти норми ст. 89 КК на осіб, засуджених за вчинення кримінальних проступків, але, вочевидь, строк погашення судимості в таких випадках буде еквівалентне строкам погашення судимості у п.п. 5, 6 ст. 89 КК. Тому випадки, які часто зустрічаються на практиці, коли слідчий умовляє підозрюваного відмовитись від захисника, мотивуючи це малозначністю справи мають бути зведені до мінімуму. Також не можна виключати ситуації, коли під час дізнання за відсутності адвоката слідчим буде суб’єктивно проаналізовані докази вини підозрюваного й його діяння буде перекваліфіковане із кримінального проступку на злочин, або буде сфабриковано докази злочину і розпочате окреме кримінальне провадження у формі досудового слідства. Врешті, не можна викачати ймовірності вчинення слідчим корупційних діянь під час такої кваліфікації. 
Важливою є функція адвоката при вирішенні питання щодо вибору спрощеного чи загального судового провадження після закінчення дізнання, адже відповідно до ст. 384 КПК України спрощене провадження щодо кримінальних проступків допускається лише за умови якщо обвинувачений, що був представлений захисником, беззаперечно визнав свою винуватість, не оспорює встановлені досудовим розслідуванням обставини і згоден з розглядом обвинувального акта за його відсутності, а потерпілий не заперечує проти такого розгляду.

Також слід зауважити, що на стадії дізнання забороняється застосування запобіжних заходів у вигляді домашнього арешту, застави або тримання під вартою (ст. 299 КПК), а також виконувати негласні слідчі (розшукові) дії (ст. 300 КПК). Це, безумовно, є позитивним досягненням нового КПК України, адже не секрет, що подібні процесуальні дії широко використовувались стороною обвинувачення для тиску на підозрюваних/обвинувачених. В той же час аналогічних обмежень щодо заходів забезпечення кримінального провадження (Глава 10 Розділу ІІ КПК), в тому числі і найбільш жорстких з них – тимчасового вилучення речей і документів, тимчасового вилучення майна,  арешту майна та затримання особи – немає, а отже роль адвоката – захисника в цьому випадку буде полягати у обґрунтуванні недоведеності слідчим, прокурором фактів, передбачених ч. 3 ст. 132 КПК, зокрема того, що: 1) існує обґрунтована підозра щодо вчинення кримінального правопорушення такого ступеня тяжкості, що може бути підставою для застосування заходів забезпечення кримінального провадження; 2) потреби досудового розслідування виправдовують такий ступінь втручання у права і свободи особи, про який ідеться в клопотанні слідчого, прокурора; 3) може бути виконане завдання, для виконання якого слідчий, прокурор звертається із клопотанням.

Також особливістю кримінального провадження щодо кримінальних проступків є можливість укладення угод про примирення між потерпілим та підозрюваним/обвинуваченим (ч. 3 ст. 469 КПК). В такому випадку роль адвоката-захисника полягатиме у розробці положень такої угоди, з метою: 1) повного дотримання всіх вимог, передбачених ст. 471 КПК (щоб угода була затверджена судом і було постановлено узгоджений сторонами вирок) та 2) максимального захисту інтересів клієнта, перш за все в частині узгодженого сторонами вироку та визнання ним розміру і характеру шкоди завданої злочином.
Таким чином, роль адвоката – захисника в кримінальному провадженні щодо кримінальних проступків є надзвичайно важливою і полягає у захисті інтересів клієнта – підозрюваного або обвинуваченого. Порівняна менша суспільна небезпечність кримінальних проступків і спрощені форми досудового та судового провадження щодо них ніяким чином не перекреслюють важливості даної функції. 
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