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КРИМІНАЛЬНІ ПРОСТУПКИ У СВІТЛІ ТЕОРІЇ КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ПРАВА

к.ю.н., заступник начальника кафедри кримінального процесу та правосуддя Темніков О.В.

(Луганський державний університет

внутрішніх справ імені Е.О. Дідоренка)
У чинному на тепер КПК України існують такі правові дефініції, як «кримінальне правопорушення», «злочин» і «кримінальний проступок». 
Пункт 4 частини 1 статті 3 КПК України говорить про дізнання як форму досудового розслідування, в якій здійснюється розслідування кримінальних проступків, а пункт 7 цієї ж статті про закони України про кримінальну відповідальність, тобто законодавчі акти України, які встановлюють кримінальну відповідальність (Кримінальний кодекс України та закон України про кримінальні проступки).
Така новація в законодавчий побудові КПК України мабуть пов’язана з тим, що законодавство багатьох держав Західної Європи більш широко інтерпретує суспільно небезпечні діяння, ніж це зроблено у КК України, як правило поділяючи їх на три види: злочин – проступок – порушення [1]. 
Взагалі ж питання про впровадження інституту кримінального проступку у кримінально процесуальне законодавство нашої держави було закладено ще в Концепції «Про реформування кримінальної юстиції України» [2]. Тому, як правовий імператив, слід сприймати на сьогодні положення Кримінального процесуального закону, що стосуються провадження щодо кримінальних проступків, які вводяться в дію не через 6 місяців з дня офіційного оприлюднення КПК, а одночасно з набранням чинності законом України про кримінальні проступки. Так, у «Прикінцевих положеннях» до КПК України (пункт 1) прямо вказується на необхідність прийняття закону про кримінальні проступки [3]. Звісно прийняття закону про який йдеться постфактум, як на нашу думку та за правилами формальної логіки, а також на думку інших правознавців, є неправильним бо його проект мав би бути поданий до парламенту одночасно з проектом КПК України [4].

До речі, у Вікіпедії – вільній електронній енциклопедії сучасності проступок тлумачиться як протиправна, винна (умисна або необережна) дія чи бездіяльність, яка посягає на громадський порядок, права і свободи громадян, на встановлений порядок управління і за яку законом передбачено відповідальність за проступки [5].

Таким чином, на виконання концептуальних положень реформування кримінальної юстиції булі розроблені та навіть подані на розгляд Верховної Ради України аж два проекти щодо введення (запровадження) інституту кримінального проступку до законодавства України [6, 7], які одночасно (12.12.2012) були відкликані.

Як це випливало з пояснювальної записки до проекту Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо введення інституту кримінальних проступків» від 03.03. 2012 року в обґрунтування прийняття цього правового акта було закладено, у тому числі, необхідність в зміні назви кодексу з Кримінального на Карний, яка начебто продиктована потребою «в приведенні галузевої юридичної термінології із запозиченої латинської на національну основу, з використанням в назві і положеннях кодексів питомої лексеми карний замість іншомовної кримінальний».

У відповідності з зазначеним вище проектом Закону (ч. 4 ст. 11) кримінальним проступком є передбачене Книгою 2 (Про кримінальні проступки) Особливої частини Кримінального кодексу України суспільно небезпечне винне діяння (дія або бездіяльність) вчинене суб’єктом кримінального проступку. 

На думку авторів проекту, до категорії кримінальних проступків мали б бути віднесені: 
-по-перше, окремі діяння, що за чинним Кримінальним кодексом України відносяться до злочинів невеликої тяжкості, які відповідно до політики гуманізації кримінального законодавства будуть визнані законодавцем такими, що не мають значного ступеня суспільної небезпеки; 

по-друге, передбачені чинним Кодексом України про адміністративні правопорушення діяння, які мають судову юрисдикцію і не є управлінськими (адміністративними) за своєю суттю.
До них, зокрема, пропонувалося віднести кримінальні діяння проти здоров’я особи; проти виборчих, трудових та інших особистих прав і свобод громадянина; проти власності; у сфері господарської діяльності; у сфері охорони та раціонального використання природних ресурсів; проти громадської безпеки; проти безпеки руху та експлуатації транспорту; проти громадського порядку та моральності; у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів; проти здоров’я населення; у сфері охорони державної таємниці, недоторканності державних кордонів, забезпечення призову та мобілізації; проти авторитету органів державної влади, органів місцевого самоврядування та об’єднань громадян; у сфері використання електронно-обчислювальних машин (комп’ютерів), систем та комп’ютерних мереж і мереж електрозв’язку; у сфері службової діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг; проти правосуддя).
Авторами законопроекту від 28.02.2012 року за мету ставилася реалізація державної політики із гуманізації кримінальної відповідальності, наслідком якої «стане суттєве зменшення кількості судимих осіб і осіб, які позбавлятимуться волі, а до завдань відносилося: правове забезпечення охорони прав, свобод та інтересів осіб, суспільних і державних інтересів від кримінально-протиправних посягань; підвищення ефективності органів досудового розслідування під час переслідування найбільш поширених протиправних діянь; приведення законодавства України у відповідність до практики Європейського Суду з прав людини; чітке розмежування між сферами адміністративної та кримінальної відповідальності. У зазначеному проекті (стаття 11-2) кримінальний проступок визначався як «діяння, за яке передбачене покарання у виді громадських робіт, або інше, більш м’яке покарання за винятком основного покарання у виді штрафу в розмірі понад три тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян».
Як бачимо у правознавців виявляється дуже багата фантазія і різні підходи у тлумаченні інституту «кримінальний проступок».

У цьому зв’язку зазначмо що законодавець чомусь не взяв на себе сміливість розтлумачити це концептуальне поняття, зокрема, у статті 3 чинного КПК, де роз’яснюється більшість загальноправових і специфічних процесуальних (галузевих) термінів. 

Як ще один варіант, начальник Головного слідчого управління МВС України Василь Фаринник визначає кримінальний проступок як передбачене законом України про кримінальні проступки діяння (дія або бездіяльність), що не містить великої суспільної небезпеки, вчинене осудною особою, яка досягла на момент вчинення проступку шістнадцятирічного віку, та за яке не передбачене покарання у вигляді позбавлення волі [8]. 
Отже, аналізуючи у цьому розрізі законодавчі новели слід звернути увагу на зміст частини 1 статті 302 КПК України у відповідності до якої встановивши під час досудового розслідування, що підозрюваний беззаперечно визнав свою винуватість, не оспорює встановлені досудовим розслідуванням обставини і згоден з розглядом обвинувального акта за його відсутності, а потерпілий не заперечує проти такого розгляду, прокурор має право надіслати до суду обвинувальний акт, в якому зазначає клопотання про його розгляд у спрощеному порядку без проведення судового розгляду в судовому засіданні.

§ 1 глави 30 КПК України описує процедуру розгляду таких кримінальних проваджень судом першої інстанції. Зокрема, у відповідності зі статтею 381 КПК України суд має право розглянути обвинувальний акт щодо вчинення кримінального проступку без проведення судового розгляду в судовому засіданні за відсутності учасників судового провадження (якщо обвинувачений, що був представлений захисником, беззаперечно визнав свою винуватість, не оспорює встановлені досудовим розслідуванням обставини і згоден з розглядом обвинувального акта за його відсутності, а потерпілий не заперечує проти такого розгляду). 

Якщо це так, то кримінальний проступок уявляє собою меншу ступінь тяжкості та суспільної небезпеки діяння, що, відповідно, припускає застосування до того, хто вчинив кримінальний проступок, більш гуманних заходів забезпечення кримінального провадження, кримінальних процесуальних процедур збирання доказової інформації, судового розгляду та покарання

Стаття 215 чинного КПК указує на так би мовити парадигму, що досудове розслідування злочинів здійснюється у формі досудового слідства, а кримінальних проступків – у формі дізнання в порядку, передбаченому цим Кодексом.

Тут, як на нашу думку, не піддається жодному поясненню збереження законодавцем так званого інституту дізнання (як однієї із форм розслідування саме кримінальних проступків), бо ні органів дізнання, ні дізнавачів, ні осіб, які провадять дізнання чинний КПК не передбачає.

Коментуючи це питання голова слідчого відомства МВС України  Василь Фаринник під дізнанням розуміє засновану на законі правозастосовну діяльність, спрямовану на виявлення, попередження, запобігання та розслідування кримінальних правопорушень, забезпечення вирішення завдань кримінального судочинства. Як він уважає, у порівнянні зі старим КПК України «нововведення полягають у можливості, наприклад, співробітників оперативних підрозділів при досудовому розслідуванні кримінальних проступків користуватись повноваженнями слідчого органу досудового розслідування», що на наш погляд є спірною сентенцією, бо у цьому сенсі це не ніяке не нововведення, так як:

-по-перше, за старим КПК органи дізнання теж фрагментарно приймали участь у досудовому розслідуванні кримінальних справ, керуючись правилами кримінально-процесуального закону – ст. 104 КПК України, що втратив чинність);

-по-друге, на доручення слідчого у порядку ст. 114 КПК України, що втратив чинність, орган дізнання провадив окремі слідчі дії;

-по-третє, провадження у протокольній формі досудової підготовки матеріалів здійснював орган дізнання (ст. 426 КПК України, що втратив чинність).
В порівнянні ж законодавством, яке кануло у минуле, у відповідності з частиною першою статті 38 чинного КПК України органами досудового розслідування є тільки слідчі підрозділи, які здійснюють дізнання та досудове слідство.

В той же час оперативні підрозділи органів внутрішніх справ, органів безпеки, органів, що здійснюють контроль за додержанням податкового законодавства, органів Державної пенітенціарної служби України, органів Державної прикордонної служби України, органів Державної митної служби України здійснюють слідчі (розшукові) дії та негласні слідчі (розшукові) дії в кримінальному провадженні за письмовим дорученням слідчого, прокурора, а співробітник оперативного підрозділу, під час виконання доручень слідчого, прокурора користується повноваженнями слідчого (ст. 41 чинного КПК України).
Більше того, при досудовому розслідуванні кримінальних проступків у встановлених законом випадках повноваження слідчого органу досудового розслідування можуть здійснюватися співробітниками й інших підрозділів органів внутрішніх справ, органів безпеки, органів, що здійснюють контроль за додержанням податкового законодавства (ч. 3 ст. 38 чинного КПК України).

Отже, якщо взяти до уваги здійснений вище невеличкий аналіз, то слід констатувати, що так звані нововведення КПК України в сенсі застосування зазначеного правового механізму розслідування кримінальних проступків у формі дізнання, ніякого сенсу і не мають!

Хотілося також привернути увагу до ще одного, як на наш погляд, законодавчого недоліку в питанні вибудовування механізмів розслідування та судового розгляду подібних кримінальних проваджень.

Глава 25 чинного КПК України висвітлює «особливості досудового розслідування кримінальних проступків», а стаття 298 КПК по суті ототожнює досудове розслідування кримінальних проступків зі згадуваним вже дізнанням, яке здійснюється згідно із загальними правилами досудового розслідування.
Виокремлюються такі виключення із загальних процесуальних правил:

1. під час досудового розслідування кримінальних проступків не допускається застосування запобіжних заходів у вигляді домашнього арешту, застави або тримання під вартою (ст. 299 КПК України);

2. для досудового розслідування кримінальних проступків дозволяється виконувати всі слідчі (розшукові) дії, передбачені КПК України, крім негласних слідчих (розшукових) дій (ст. 300 КПК України);
3. максимальний строк розслідування кримінальних проступків – один місяць з дня повідомлення особі про підозру у вчиненні кримінального проступку (п. 1 ч. 1 ст. 219 КПК України), однак цей термін включає в себе і проміжок часу, відведений прокурору для перевірки якості проведеного розслідування;
4. слідчий зобов’язаний закінчити розслідування кримінального проступку у найкоротший строк, але не пізніше двадцяти п’яти днів після повідомлення особі про підозру після чого подати на затвердження прокурору один із процесуальних документів, яким закінчується таке розслідування (ч. 2 ст. 301 КПК України);
5. прокурор зобов’язаний до спливу тридцятиденного терміну після повідомлення особі про підозру здійснити одну із зазначених дій: 1) прийняти рішення про закриття кримінального провадження; 2) звернутися до суду з клопотанням про звільнення особи від кримінальної відповідальності; 3) звернутися до суду з обвинувальним актом, клопотанням про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру; 4) подати клопотання про продовження строку досудового розслідування.
Таким чином, КПК України, який набрав чинності, з одного боку – не передбачає якихось відмінних (особливих) від інших чисто кримінальних процесуальних процедур та правил проведення досудового розслідування кримінальних проступків, а з іншого – має місце низка певних особливостей їх розслідування та судового розгляду. 

У зв’язку з наведеним доречно було б виокремити зазначене провадження в так звані «Особливі порядки кримінального провадження», передбачені розділом VI КПК України, а не розпорошувати ці особливі правила-процедури по усьому  щойно прийнятому Кримінальному процесуальному законові.

Ще одна ремарка. За великим рахунком запровадження в правову систему України інституту кримінального проступку не відповідає основним положенням Конституції України, де йдеться лише про поняття «злочину» (див. статті 29, 30, 31, 34, 39, 60, 62, а також статтю 92, виключно якою визначаються засади цивільно-правової відповідальності; діяння, які є злочинами, адміністративними або дисциплінарними правопорушеннями, та відповідальність за них) [9] і немає місця «кримінальному проступку», як само й  прийнятому за «основу» у чинному КПК України поняттю «кримінальне правопорушення». Отже, йдеться про гарантії прав та свобод людини і громадянина в окремих ситуаціях, пов’язаних тільки зі злочинами.
У той же час засудження особи за вчинення кримінального проступку, зрозуміло, не матиме наслідком її судимість та не впливатиме на реалізацію в майбутньому цією особою своїх прав, а обвинувачена у вчиненні кримінального проступку особа отримає всі процедурні права і гарантії кримінального процесу й до неї можливо буде застосувати тільки такі гуманні запобіжні заходи як  особисте зобов’язання та  особиста порука.
Цілком слід погодитися з думкою, наведеною з цього приводу правознавцем, на якого ми вже посилалися: «Не забути б про інший бік такого впливу – потерпілу особу, бо за цим явищем щось не видно, щоб за неї хтось активно би дбав. А безмежна гуманність щодо винуватих частіше за все перетворюється на свою протилежність, коли винуватцями стають потерпілі, а поняття «вчинене з вини потерпілого» дедалі більше стає орієнтиром у «суддівському пізнанні» порушень права» [10].

І на завершення. Цікаво, що оглядач Юридичного віснику України Лесь Курінний, коментуючи доповідь члена робочої групи з розробки закону про кримінальний проступок М. Хавронюка, яку він зробив на круглому столі, що відбувся 10.07.2012 року юридичному факультеті КНУ ім. Тараса Шевченка, висвітлив його міркування щодо правової природи та співвідношення злочинів і кримінальних проступків. На думку Миколи Хавронюка «…і злочини, і кримінальні проступки мають у цілому однакову правову природу, а правові наслідки їх вчинення також є майже однаковими. Тому до щойно прийнятого КПК треба внести невеличку зміну, а кримінальні проступки слід визначити в Книзі 2 Особливої частини КК України» [11].
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