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Стаття присвячена розгляду проблемних питань участі понятих у кримінальному провадженні. Проведено аналіз точок зору провідних вчених процесуалістів, кримінального процесуального законодавства, визначені недоліки нормативно-правової регламентації участі понятих та запропоновані рекомендації щодо їх вирішення.
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Проблема участі понятих у кримінальному провадженні є досить актуальною і заслуговує на окремий розгляд, оскільки серед науковців-процесуалістів висловлені досить аргументовані думки: від радикальних пропозицій повністю відмовитись від послуг понятих [7, 33]  і замінити їх участь при провадженні слідчих дій технічними засобами фіксації інформації, до подальшого істотного опрацювання правового статусу даних осіб з тим, щоб випадки обов'язкової участі понятих при провадженні слідчих дій були збільшені [5, 29-31]. Також висловлювались пропозиції, щодо заміни участі понятих при провадженні слідчих дій…участю адвоката [2, 19]. У своїх працях  такі вчені як І.Я. Фойницький, В.Т. Маляренко, І.В. Вернідубов, О.В. Хитрова, О.Л. Булейко, та інші, розглядали дане питання і пропонували ідеї щодо реформування інституту понятих. 

У цьому контексті, зазначимо, що інститут залучення понятих до сфери кримінально-процесуального провадження існує в сучасному вигляді практично незмінно з початку 60-х років минулого століття. При цьому, на жаль, у наукових дискусіях приділяється недостатньо уваги з’ясуванню та визначенню ролі й місця понятих у кримінальному процесі, особливо на стадії досудового слідства [1, 2-5].

За кримінально-процесуальним кодексом України 1960 р. (далі КПК 1960 р.) проведення переважної більшості слідчих дій без обов’язкової участі понятих робило ці дії нелегітимними, що, у свою чергу, призводило до втрати доказового значення отриманих даних. Отже, згідно КПК (1960 р.) - понятий є досить важливою процесуальною фігурою в кримінальному процесі України. Оскільки законодавством було передбачено проведення переважної більшості слідчих дій з обов’язковою участю не менше ніж двох понятих, які зобов'язані були засвідчити факт, хід і результати дій, при проведенні яких вони були присутні. До таких слідчих дій відносилися [6, 219]: виїмка; обшук; обшук особи та вилучення у нього предметів і документів; огляд місця події; пред’явлення особи чи предметів для впізнання; огляд трупу; відтворення обстановки та обставин подій; ексгумації; накладення арешту на майно. Крім цього, їх участю посвідчувався факт неможливості підписання протоколу слідчої дії в силу фізичних недоліків обвинуваченим, підозрюваним, свідком або іншою особою. 

У кримінально – процесуальному кодексі, який набрав чинності у листопаді 2012 р. (далі – новий КПК), лише в статті 223 ч.7 «Вимоги до проведення слідчих (розшукових) дій» згадано про такого суб’єкта кримінального провадження як понятий [3]. Згідно вказаної статті слідчий,  прокурор зобов'язаний запросити не менше двох незаінтересованих осіб  (понятих) при провадженні наступних слідчих дій: 
- пред'явлення особи трупа чи речі для впізнання;
- огляду трупа,  в тому числі пов'язаного з ексгумацією;
- слідчого експерименту;
- освідування особи. 

Винятками є випадки застосування безперервного відеозапису ходу проведення відповідної слідчої (розшукової) дії [4, 504].
Слід зазначити, що в статях які безпосередньо регламентують вище перелічені слідчі дії, автор нового КПК, не зазначив такого суб’єкта кримінального провадження як понятий.
 Обшук або огляд житла чи іншого володіння особи, обшук особи здійснюються з обов'язковою участю не менше двох понятих незалежно від застосування технічних засобів фіксування відповідної слідчої (розшукової) дії. 

Також законодавець визначив, що поняті можуть бути запрошені для участі в інших процесуальних діях,  якщо слідчий,  прокурор вважатимуть це за доцільне. 

В ст..223 ч.7 кримінально-процесуального кодексу визначаються особи, які не можуть бути залучені до відповідної слідчої дії у якості понятих – це потерпілий, родичі підозрюваного, обвинуваченого і потерпілого, працівники правоохоронних органів, а також особи, заінтересовані в результатах кримінального провадження [4, 504]. 

Особу, яка залучається до проведення процесуальних дій під час досудового розслідування у якості  понятого може бути допитана під час судового розгляду як свідок проведення відповідної слідчої (розшукової) дії. 

При порівнянні КПК (1960р.) та нового КПК (2012 р.), ми бачимо, що, цьому суб’єкту приділяється недостатньо уваги, як на нормативно-правовому рівні – у жодному документі чітко не визначено ні поняття «понятий», ні його процесуальний статус, так і на теоретико-науковому рівні – вчені-юристи у своїх дослідженнях якщо й торкаються цього питання, то здебільшого перераховують випадки, коли в слідчих діях мають брати участь поняті, та називають осіб, які не можуть ними бути. 

Аналіз прогалин чинного КПК України, які визначають процесуальний статус понятого, дає підстави зробити висновок про наявність значних законодавчих прогалин у нормативно-правовому регулюванні залучення понятих до кримінального судочинства. Відсутність чітко законодавчо визначених вимог до особи понятого, переліку його прав, обов’язків та питань відповідальності, як учасника кримінального процесу, процесуального порядку участі понятого в провадженні слідчої (розшукової) дії, гарантій особистої безпеки та правового захисту, в значній мірі ускладнює правозастосовчу діяльність органів досудового розслідування в цій сфері. Таким чином, понятий перетворюється на стороннього спостерігача слідчої дії, який практично не має можливості (а досить часто і бажання) активно впливати на забезпечення об’єктивності результатів розслідування.

Новий КПК не є досконалим, але він передбачає кардинальну зміну кримінального судочинства. Безперечно, це крок уперед, що сприяє встановленню істини у кримінальній справі і, як наслідок, захисту прав людини, перш за все шляхом забезпечення змагальності процесу. Однак реформа потребує реалізації основоположних засад та якісної зміни правоохоронної системи. 
Для вирішення позначених проблем слід доповнити главу 3. «Суд, сторони та інші учасники кримінального провадження»,  параграф 5. «Інші учасники кримінального провадження» нового КПК України, де розтлумачити вищезазначені проблеми, а саме:  чітко законодавчо визначити вимоги до особи понятого, перелік його прав, обов’язків та питань відповідальності, як учасника кримінального процесу, процесуальний порядку участі понятого в провадженні слідчої (розшукової) дії, гарантій особистої безпеки та правового захисту.
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