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Забезпечення стабільності економічного розвитку, захисту прав суб'єктів господарювання та соціальної спрямованості економіки є одними із конституційних пріоритетів діяльності держави в Україні. Невід’ємним  атрибутом ринкової економіки є інститут банкрутства, який дозволяє очистити господарський обіг від неконкурентоздатних суб’єктів, захистити майнові інтереси учасників підприємницької діяльності.
В умовах економічної кризи та загострення протистояння між політичними елітами збільшується кількість кримінальних правопорушень, що вчиняються в процесі банкрутства, які характеризуються високим рівнем латентності, в тому числі через невпевненість кредиторів у спроможності правоохоронних органів ефективно протидіяти правопорушенням даної категорії, небажання розголошувати інформацію про реальний розмір і джерела прибутків, зміст підприємницької діяльності. Одним із потужних засобів усунення цих негативних явищ, гарантування прав і інтересів фізичних та юридичних осіб, а також держави при розслідуванні кримінальних правопорушень, що вчиняються в процесі банкрутства, є прокурорський нагляд. 

Як відомо, у листопаді 2011 року до КК України були внесені зміни, за результатами яких основну частину суспільно небезпечних діянь у сфері банкрутства було декриміналізовано (ст. 218, 220, 221 КК України), а злочином залишилося лише доведення до банкрутства (ст. 219 КК України).

В останніх законопроектах декриміналізовані раніше склади злочинів у галузі банкрутства планується зробити кримінальними проступками.
Вбачається за необхідне звернути увагу на взаємозв’язок кримінальних процесуальних та кримінально-правових норм у забезпеченні ефективності розслідування кримінальних правопорушень, що вчиняються в процесі банкрутства. 
Розглянемо це на останньому свіжому прикладі банкрутства у січні-лютому 2013 р. авіакомпанії “Аеросвіт”. Тисячі вітчизняних та іноземних пасажирів протягом багатьох днів не мали змоги вилетіти з різних країн світу, несли значні фінансові, часові та моральні втрати. Представники авіакомпанії та держави, кредитори обвинувачують один одного у доведенні компанії до банкрутства (ст. 219 КК України). Засобами масової інформації наводяться ознаки виведення мільярдних активів з компанії та її штучного банкрутства. 
Виникає питання, чи може прокурор на підставі нового КПК України ефективно сприяти розслідуванню даного виду злочину за умов його реєстрації у ЄРДР. На нашу думку, це досить складно. Негласні слідчі дії проводити тут не можна, оскільки згідно ч. 2 ст. 246 КПК України вони проводяться виключно у кримінальному провадженні щодо тяжких або особливо тяжких злочинів, а цей злочин тяжким не є (санкція статті передбачає штраф   від   двох   тисяч   до   трьох   тисяч неоподатковуваних  мінімумів доходів громадян з позбавленням права обіймати  певні посади або займатися певною діяльністю на строк до трьох років).

Окрім того, статтею 477 КПК України злочин, передбачений ст. 219 КК України віднесено до кримінальних проваджень у формі приватного обвинувачення (щоправда, не в усіх випадках). Вказаною статтею кримінального процесуального закону зафіксовано, що “кримінальним провадженням у формі приватного обвинувачення є провадження, яке може бути розпочате слідчим, прокурором лише на підставі заяви потерпілого щодо кримінальних правопорушень, передбачених… статтею 219 (доведення до банкрутства - щодо дій, якими завдано шкоду кредиторам)”. З нашої точки зору, цей склад злочину було б доцільним розслідувати в порядку публічного кримінального переслідування.
Щодо інших кримінальних посягань, то, як зазначалося вище, останніми законопроектами декриміналізовані раніше склади злочинів у галузі банкрутства планується зробити кримінальними проступками. Особливостями досудового розслідування кримінальних проступків є те, що воно здійснюватиметься у формі дізнання, при цьому не допускається застосування запобіжних заходів у вигляді домашнього арешту, застави або тримання під вартою. Законом передбачений скорочений у порівнянні із досудовим слідством строк дізнання та заборону проведення негласних слідчих (розшукових) дій.
Специфікою розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних із банкрутством є складність і тривалість досудового провадження, тому в порядку постановки проблеми хотілося б звернути увагу на потребу корегування кримінально-правової політики держави у цій сфері шляхом узгодження кримінальних процесуальних та кримінально-правових норм задля забезпечення можливості ефективного досудового розслідування кримінальних правопорушень у цій сфері.
