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В державному управлінні важливе місце посідає правове регулювання відносин адміністративної відповідальності. Але стан цього адміністративно-правового інституту в деякій мірі не є відповідає об'єктивним потребам розвитку демократичного суспільства.
Не дивлячись на періодичність змін норм Кодексу про адміністративні правопорушення, все ж таки поняття адміністративного проступку ототожнює поняття адміністративного правопорушення. Але адміністративним правопорушенням є будь-яке порушення норм адміністративного права, як у свою чергу адміністративним проступком визначається порушення відповідних правових відносин, або інших соціально-правових відносин, за які законодавством передбачені адміністративні стягнення. Тому в наукових дослідженнях деяких науковців панує думка про те, що доцільно застосовувати термін «проступок», а не два терміна, як в чинному КпАП України. Тому зараз розробники нового проекту зазначеного Кодексу дали йому назву «Кодекс України про адміністративні проступки».
Інститут адміністративної відповідальності має багато спільного з кримінальним законодавством. Тому реформування адміністративної відповідальності та адміністративного процесу вимагає відповідних змін і у тих галузях права, котрі пов’язані з ними, в тому числі і кримінального законодавства.  Проект Кодексу України про адміністративні проступки № 5558 був зареєстровано 26.05.2004.  З'явилося нове поняття адміністративного проступку, його суб'єктом визначається не тільки фізична, але й юридична особа, запроваджено інститут співучасті у скоєні проступку тощо. Однак проекти Кодексу про адміністративні проступки та Проект Закону України про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо введення інституту кримінальних проступків № 10146 від 03.03.2012 не вирішили одного з основних завдань - чіткого відмежування кримінальних правопорушень від адміністративних проступків.  

Кримінальне законодавство передбачає в особливій частині Кримінального кодексу норми щодо злочинів, однією з основних ознак яких є суспільна небезпечність діяння. Але розмежування адміністративних проступків і кримінальних правопорушень (злочинів) лише за ознакою суспільної небезпеки та засобами регулювання (адміністративне або кримінальне право) є недостатнім. Вимоги щодо однорідності суспільних відносин, які визначають предмет регулювання адміністративного права, в інституті адміністративної відповідальності не витримані.
Деякі проступки, які зазначені у Кодексі про адміністративні правопорушення не можна вважати адміністративними, оскільки відносини, що охороняються деякими нормами, не мають ніякого відношення до державного управління або місцевого самоврядування. Але це і не злочини, оскільки вони не несуть в собі великої суспільної небезпеки. Постає питання, з яким же видом правопорушень у даному випадку ми маємо справу [3, с. 82]. 
Викладене  дає змогу вести мову про доцільність передбачення в українському законодавстві кількох видів протиправних діянь: 1) адміністративних проступків; 2) кримінальних проступків; 3) злочинів. Критерії для розмежування цих діянь можна використовувати наступні:
1. ступінь завданої шкоди суспільним відносинам;

2. вид об’єкту правопорушення;

3. тяжкість стягнення за скоєне правопорушення;

4. вид стягнення за скоєне правопорушення;

5. суб’єкт юрисдикції;

6. суб’єкт правопорушення.
Що ж стосується ступеня шкідливості, то треба виділити правопорушення з високим, значним та невисоким рівнем суспільної шкоди. Правопорушення з високим рівнем суспільної шкоди (суспільне небезпечні), незалежно які правовідносини вони порушують, в українському праві при наявності деяких інших ознак вважаються злочином. 

Відмежування проступку (як кримінального так і адміністративного) від злочину законодавцем знаходиться можливість  вирішення цієї проблеми. Цього не можна поки що сказати про відмежування кримінального проступку, склад якого ще не визначений кримінальним законодавством від адміністративного. Значним рівнем суспільної шкоди доцільно характеризувати кримінальний проступок. Правопорушення з невисоким рівнем суспільної шкода можна розглядати однією із ознак адміністративного проступку.
При розмежування за об’єктом правопорушення відносять до адміністративних проступків лише ті з них, які посягають на встановлений порядок управління в широкому значенні цього терміну. Це означає, що ними можуть вважатися проступки, які посягають на порядок управління у сфері громадської безпеки, охорони природи, якості продукції метрології та стандартизації, транспорту, загального військового обов'язку тощо.
За тяжкістю та видом стягнення треба зазначити наступне, що такі стягнення, як виправні роботи, конфіскація майна, арешт слід передбачати лише для кримінальних проступків.
Кримінальні та адміністративні проступки поділяються також від залежності суб’єкта юрисдикції. Так суб’єктами адміністративної юрисдикції є органи виконавчої влади, що уповноважені розглядати справи про адміністративні правопорушення, а справи про кримінальні проступки розглядатимуть суди загальної юрисдикції, які спеціалізуються на кримінальних справах [3, с. 85].
За суб'єктом правопорушення кримінальні й адміністративні проступки також можуть бути розмежовані. Адміністративну відповідальність мають нести як фізичні, так і юридичні особи, відповідальність за кримінальний проступок - лише фізичні особи.

Що ж стосується юридичних складів кримінальних проступків і злочинів, то їх  доцільно передбачити в єдиному кодифікованому акті - Кримінальному кодексі України. В ньому необхідно визначити поняття кримінального проступку, його особливості, в окремому розділі варто розмістити норми, які визначатимуть діяння, що є кримінальними проступками і стягнення за їх вчинення..
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