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Нагальність потреби в оновленні деліктного законодавства не викликає сумнівів як у наукових колах так і в українському суспільстві взагалі. На даний час як спадок від радянських часів в Україні діє лише три кодекси, одним з яких виступає Кодекс України про адміністративні правопорушення [1] (далі - КУпАП). У зв’язку з прийняттям Кримінального процесуального кодексу України [2] виникла потреба у прийнятті закону про кримінальні проступки [3]. 
Потребуючи загального оновлення, деліктне законодавство вимагає також удосконалення системи стягнень. Штраф виступає найбільш поширеним видом стягнення, що застосовується за вчинення адміністративних правопорушень до фізичних і юридичних осіб, злочинів та кримінальних проступків [3]. Сучасні реалії покладають на нього окрім традиційних функцій адміністративної відповідальності також і функцію поповнення державного бюджету. Так, за результатами розгляду справ про адміністративні правопорушення фізичних осіб, у 2010 році  було призначено штрафів на загальну суму 1792771775 грн.[4]
На сьогоднішній день основною одиницею розрахунку штрафів виступає неоподатковуваний мінімум доходів громадян (далі - НМДГ), який дорівнює 17 гривням. При цьому розрив між нижньою і верхньою межами штрафів за КУпАП не можуть не вражати – від 0,1 НМДГ (ч. 2 ст. 134) до 5000 НДМГ (ч.3 ст. 1621; ч. 3 ст. 18836). Для порівняння зазначимо, що згідно зі ст. 53 Кримінального кодексу України [5] розмір штрафів за вчинення злочину перебуває у межах від 30 до 50000 НМДГ.

З однієї сторони, можна побачити «кумедну» символічність окремих штрафів, адже комісія банку, як мінімум, удвічі перевищує розмір штрафу. Про яку виховну роль адміністративної відповідальності за таких умов можна говорити? З іншої – однозначна розбалансованість деліктного законодавства. Описана ситуація, дозволяє зробити принаймні один висновок – підхід до визначення розміру штрафу потрібно змінювати.
Про це неодноразово зазначалося у літературі. Так, наприклад, Д.М. Лук’янець [6, с.139] пропонує як один із принципів реалізації нормативної моделі адміністративної відповідальності, розглядати принцип адекватності та абсолютності реалізації стягнення - адміністративні стягнення або інші санкції, які передбачені за вчинення адміністративного правопорушення мають забезпечувати максимальну утримуючу здатність та бути абсолютно реалізованими. 
Аналогічні погляди висловлювалися навіть у радянські часи, коли відмічалося, що механізм штрафної санкції може результативно спрацювати у випадку суттєвого обмеження майнових інтересів порушника, невідчутні ж санкції можуть і не справити помітного впливу на поведінку особи [7, c.113]. 
Подібна точка зору має місце і серед зарубіжних фахівців. Так, британський дослідник П. Лейленд [8, c.152] відмічає, що штраф – найпоширеніше покарання, а водночас і найнесправедливіше, якщо до уваги не взято матеріального становища обвинуваченого, той самий штраф уразить багатія менше, ніж злидаря.
Для того, щоб забезпечити належну ефективність штрафів, необхідно передбачити в законодавстві такий механізм визначення розміру штрафів, який би враховував рівень доходів правопорушників. Такі механізми давно запроваджені і працюють в багатьох європейських країнах.

Так, наприклад, відповідно до параграфу 40 глави першої розділу третього Кримінального кодексу ФРН [9, c.261-262], грошовий штраф призначається у денних ставках. Він складає мінімум п’ять і, якщо закон не встановлює іншого, максимум триста шістдесят повних денних ставок. Розмір денної ставки визначає суд з урахуванням особистого і матеріального становища особи. При цьому суд виходить, як правило, із чистого доходу, який особа має або може мати в середньому в день.
За Кримінальним кодексом Фінляндії [10, c.97], при призначенні грошового штрафу суд має право за своїм вільним розсудом визначити суму, яку слід прийняти як поденну пеню для покарання, виходячи при цьому із середнього денного заробітку, який мав або міг мати покараний у відповідний час, і враховуючи його матеріальну забезпеченість, обов’язки з утримання родини, а також всі інші обставини, що впливають на його платоспроможність. Загальна сума грошового штрафу визначається шляхом множення грошової суми, що складає поденну пеню, на число призначених поденних пеней. При цьому мінімальний грошовий штраф дорівнює одній поденній пені, а максимальний – 300 поденним пеням.
Кримінальним кодексом Франції [10, c.71] передбачено такий вид виправних покарань, як штраф у вигляді штрафо-днів. Відповідно до статті 131-5 цього кодексу, розмір штрафо-дня визначається з урахуванням доходів підсудного, при цьому число штрафо-днів визначається з урахуванням обставин справи і не повинно бути більше 360.
Відповідно до Кримінального кодексу Іспанії [10, c.91], штрафи обчислюються на основі помісячного доходу пропорційно завданій шкоді, з урахуванням матеріального становища обвинуваченого, при цьому максимальний розмір штрафу дорівнює заробітку за два роки.
З урахуванням зарубіжного досвіду можна запропонувати, щоб розмір штрафу розраховувався виходячи з рівня одномісячного доходу і обмежувався максимальним розміром у дванадцять одномісячних доходів. При цьому для розрахунку має братися середній розмір доходу за останні дванадцять календарних місяців роботи, оскільки це може бути підтверджено документально і такий механізм вже реалізовано у законодавстві з питань соціального забезпечення та оплати праці [11].
Безумовно, сформульована пропозиція повинна бути «приміряна» на різні діяння, яким притаманний різний ступінь суспільної небезпеки (шкідливості), проте вона, на наш погляд, у більшій мірі (ніж чинний підхід) відображає сучасні реалії і задовольняє суспільні потреби. 
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